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Wprowadzenie

Jesli szuka¢ kluczowych wyrazen opisujacych polska polityke samorzagdowa w 2013 roku,
to bez watpienia jednym z nich jest budzet obywatelski, zwany tez partycypacyjnym.
Haslo tylez popularne, co wieloznaczne i w wielu przypadkach niezrozumiale.

Ponizsze opracowanie jest proba kompleksowego przedstawienie stanu rozwoju
budzetéw obywatelskich (BO) w Polsce oraz procesu ich wdrazania. Publikacja zawiera
rowniez zestawienia praktyk gmin i miast w odniesieniu do standardéw budzetow
partycypacyjnych funkcjonujacych na §wiecie' oraz wypracowanych na gruncie
krajowym?.

Doskonaly badz bliski idealnemu budzet obywatelski charakteryzuje sie szeregiem cech:

Decyzje mieszkancow sg wigzace dla wladz. W $wietle prawa projekt budzetu
przygotowuje organ wykonawczy (czyli w gminach i miastach wéjt, burmistrz lub
prezydent), a uchwale budzetowg przyjmuje organ uchwatodawczy (rada gminy lub
rada miasta). Ich dzialania w kwestii BO musza by¢ jednak podporzadkowane woli
mieszkancow.

Proces tworzenia i zarzgdzania budzetem obywatelskim jest przejrzysty i otwarty.
Budzetem powinny rzadzi¢ spisane i trwale reguly, wszystkie za$ informacje z nim
zwigzane powinny by¢ fatwo dostepne. Budzet umozliwia wlaczanie si¢ wszystkim
chetnym, zas procedury sa proste i zrozumiale dla wiekszos$ci mieszkanicow.

Zapewnia przestrzen dla dyskusji, czyli takiej formy rozmowy, gdzie mieszkarcy cieszg
sie tymi samymi prawami, co urzednicy, eksperci czy wladze miasta.

Wspiera aktywnos$¢ mieszkanicow i nie jest jedyng forma wsparcia aktywnosci badz
»odsylaczem” dla proéb, petycji czy innych form zaangazowania obywatelskiego.

Planowany jest na lata. Aby BO mogl zyskac spoleczne poparcie, nalezy projektowac ten
proces jako regularny mechanizm obywatelskiego wspétdecydowania o samorzadzie.

Jest rozsadnie wysoki. Mechanizmy BO nie moga zdejmowac z rzadzacych
odpowiedzialno$ci za gospodarowanie publicznymi §rodkami, jednak oddanie do
dyspozycji obywateli zbyt niskiej kwoty w ramach BO podziala na mieszkancow
demotywujgco. Obywatele muszg mie¢ $wiadomo$¢, ze podejmowane przez nich decyzje
pozwalajg na autentyczne zmiany w lokalnym otoczeniu.

Motywacje

Budzet obywatelski (przynajmniej tak sie nazywajacy) wprowadzono w ponad
siedemdziesieciu gminach i miastach w Polsce (stan na koniec 2013 roku). Mozna
podejrzewad, ze popularnos¢ tego mechanizmu wynika z co najmniej kilku powodéw:

ROSNACA AKTYWNOSC 1 AMBICJE MIESZKANCOW. Od kilku lat na znaczeniu zyskuja
formalne i nieformalne ruchy, ktérych celem jest zwiekszenie wplywu mieszkancéw na

' Przedstawionych w publikacji Participatory Budgeting Worldwide - Updated Version, Dialog Global 25,

styczen 2014 (http://www.service-eine-welt.de/en/images/text_material-3651.img).

> W trakcie dyskusji ekspertow i praktykéw budzetu partycypacyjnego podczas spotkan odbywajacych sie

w 2012 r. w Fundacji Pracowania Badan i Innowacji Spolecznych Stocznia.
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decyzje podejmowane przez lokalne wladze, skuteczne egzekwowanie od wladz realizacji
polityki opartej na poszanowaniu potrzeb mieszkaricow, wlaczanie tych ostatnich

w decydowanie o budzecie, uwzglednianie glosu mieszkaricow wyrazanego np. w czasie
konsultacji spolecznych. W duzych miastach sg to m.in. poznariskie ,,Prawo do miasta”,
katowickie ,,Napraw sobie miasto” oraz nieformalna gdariska inicjatywa wrzeszcz.info;
w mniejszych osrodkach - np. Fundacja Wiedzie¢ Wiecej w Kedzierzynie-Kozlu czy
Centrum Rozwoju Inicjatyw Spolecznych w Rybniku. Istotng role w upowszechnianiu
budzetu obywatelskiego odgrywa réwniez Kongres Ruch6w Miejskich.

WYBORY SAMORZADOWE. Jesienig 2014 roku odbeda sie wybory do wladz gmin,

powiatow i wojewddztw. Mozna przypuszczad, ze w wielu przypadkach kwestie
dotyczgce wprowadzania budzetu obywatelskiego traktowane bedg zar6wno przez
dotychczasowe wladze, jak i przez opozycje jako swoista wyborcza karta przetargowa
(nkielbasa wyborcza”). W tej sytuacji za szczeg6lnie istotne uwazamy zaangazowanie
mieszkaficOw w proces monitoringu przygotowywania, realizacji oraz ewaluacji
budzetéw obywatelskich. W przeciwnym razie inicjowane BO moga okaza¢ sie modelami
fasadowymi - doraznymi narzedziami kampanii wyborczej.

KORZYSCI1 DLA ROZWOJU MIASTA. Wprowadzenie mechanizmu niesie za sobg szereg
korzysci, m.in. podniesienie wiedzy mieszkanicow o funkcjonowaniu budzetu, integracje
mieszkaficow wokol waznych dla nich kwestii, lepsze poznanie ich pomystéw, potrzeb

i opinii na temat aktualnie prowadzonej polityki lokalnych wladz, a r6wnocze$nie -
podniesienie poziomu zaufania mieszkanicoéw do wiadz.

ZAINTERESOWANIE MEDIOW. llekro¢ w mieécie wyplywa temat budzetu obywatelskiego,
pojawia sie zainteresowanie mediéw. W prowadzonym przez nas monitoringu budzetow
obywatelskich w 2013 roku natknelismy sie na 11 przypadkéw, kiedy samo wystgpienie
radnego badz grupy mieszkancow z propozycja utworzenia w miescie budzetu
obywatelskiego, nawet jesli nie doprowadzilo do wdrozenia budzetu obywatelskiego, juz
spotykalo sie z reakcjg prasy.

POROWNANIE Z INNYMI MIASTAMI. Budzet obywatelski jest modny i to w takim stopniu, ze
mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, iz wérod waéjtow, burmistrzéw i prezydentéw odbywa sie
wyscig, kto pierwszy wyda zarzadzenie dotyczgce BO.

Budzet w liczbach

UWAGA: Jako punkt odniesienia przyjeto wykonany budzet za rok 2012. W czasie
przygotowywania niniejszego raportu dane budzetowe za rok 2013 nie byly jeszcze
dostepne.

W 2013 roku najwiekszg kwote na budzet obywatelski wyodrebnily wladze t.odzi; byto
to 20 miliondw zlotych. Kolejne miasta to Bialystok, Poznan, Torun i Zielona Gora.
Laczna kwota budzetéw obywatelskich, jakie zostaly wyodrebnione w 2013 roku wedlug
zebranych przez nas danych dla 62 miast, wynosi ponad 150 milionéw ztotych (nie
wliczajac BO w Warszawie, znajdujacego si¢ w fazie planowania).

Najwyzsze budzety obywatelskie wyodrebniono w nastepujacych miastach:

1.£6dz - 20 min 2. Bialystok - 10 mln 3. Poznan - 10 mln

4. Torun - 6,4 mln 5. Zielona Géra - 6 mln
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Najwiekszy udzial budzetu obywatelskiego w stosunku do wykonanego w roku
poprzednim budzetu zaobserwowano w gminie Kety, gdzie BO wynidst 3,06%

wykonanego budzetu.
1. Kety - 3,96% 2. Krasénik - 2,51% 3. Swidnica - 2,25%
4. Sopot - 1,35% 5. Wieruszow - 1,31%

Jednak w wiekszo$ci miast udzial BO w stosunku do wykonanego budzetu za rok 2012
nie przekraczal 1%, z czego w ponad 30 byl mniejszy niz 0,5% budzetu. Warto zauwazy¢,
ze decyzja o przeznaczeniu na budzet obywatelski kwoty wiekszej, z jednej strony, moze
stanowi¢ wyraz zaufania do mieszkancéw, z drugiej - wymaga, aby BO byl szczegélnie
dobrze zaplanowany, mieszkancy nalezycie poinformowani, caly proces przejrzysty

i obliczony na wiele lat z mozliwo$cia korygowania przyjetych zalozen. Fatalne byloby
bowiem rozbudzenie spolecznych nadziei na zmiane polityki miejskiej, a nastepnie
niewykonanie ich woli badz w inny spos6b zmarnowanie duzych kwot.

Gdy zestawimy kwoty budzetu obywatelskiego z wykonanymi w 2012 roku wydatkami
majgtkowymi, to wtedy najwiekszy udzial budzet obywatelski miat w Krasniku (48,98%,
2 miliony zlotych) (wydatki majgtkowe to zwykle wydatki zwigzane z lokalnymi

inwestycjami):
1. Krasnik - 48,98% 2. Kety - 25,96% 3. Krosno Odrzanskie - 18,24%
4. Swidnica - 14,8% 5. Wieruszéw - 13,37%

Warto zauwazy(¢, ze zestawienie kwoty BO z wydatkami majgtkowymi powoduje
calkowite przetasowanie w rankingu. Na jego szczycie pojawiajg sie niewielkie samorzady.
Jest to jednak zrozumiale, jesli wezmie sie pod uwage, ze w takich samorzadach wydatki
przeznaczone na inwestycje bywaja znacznie nizsze niz w duzych wspdlnotach.

Wr6émy jednak do wiekszych samorzaddw, gdzie budzety obywatelskie liczone sg

w milionach zlotych i juz cholby z racji skali budzg duze emocje, szczegoélnie jesli

ich przeciwnicy przywoluja niezrealizowane inwestycje czy grozbe niewybudowania,
wyasfaltowania drogi badz obawy cie¢ w kulturze jako koronny argument na rzecz
niewprowadzania BO. Spo$rod miast wojewddzkich w 2013 roku procentowo najwiekszy
udzial budzetu obywatelskiego w stosunku do budzetu miasta ogélem zaobserwowalismy
w Zielonej Gorze, gdzie wynidst 1,17%. W przypadku innych miast proporcje ksztaltowaly
sie nastepujaco:

1. Zielona Géra - 1,17% 2. Bialystok - 0,66% 3.L6dz - 0,6%
4. Torun - 0,57% 5. Rzeszow - 0,54%

Najnizszy udzial BO w stosunku do catego budzetu miasta spo$r6d miast wojewddzkich
odnotowano we Wroclawiu, gdzie wyniost zaledwie 0,08 %, co nasuwa pytanie,

czy w ogéle mozna tam moéwic o budzecie obywatelskim. W Warszawie zgodnie

z zapowiedziami przedstawionymi w 2013 roku wydatki z budzetu obywatelskiego
realizowanego w 2015 roku maja wynies¢ ok. 25 mln z}, co daje stolicy udzial na poziomie
0,2% wykonanego budzetu miasta w 2012 roku oraz 1,15% udzialu w wykonanych
wydatkach majgtkowych za 2012.
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Wsré6d miast wojewoddzkich najwiekszy udzial budzetu obywatelskiego w odniesieniu do
wykonanych w 2012 roku wydatkéw majatkowych zapewniono w Lodzi, gdzie wyniost
3,74%:

1. L6dz - 3,74% 2. Opole - 2,74% 3. Bialystok - 2,51%
4. Rzeszow - 2,26% 5. Bydgoszcz - 1,75%

W tej grupie réwniez najnizszy udzial budzetu obywatelskiego w stosunku do
wykonanych wydatkéw majatkowych przypadl w udziale Wroctawiowi i wyniost

zaledwie 0,33%. Jak wida¢ na poziomie miast wojewodzkich, udzial budzetow
obywatelskich w stosunku do budzetu miasta wahat si¢ na poziomie 0,5% budzetu oraz
2% wydatkéw majatkowych. Przy czym w Bydgoszczy do wysokosci BO wlicza sie tez
$rodki przeznaczone na finansowanie jednostek pomocniczych w postaci osiedli (do
czego zobowigzane jest miasto na mocy Ustawy o samorzgdzie gminnym) oraz srodki

na inicjatywe lokalng (na podstawie Ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie), co czyni z budzetu obywatelskiego instrument finansowania juz istniejacy
w miejskiej polityce, tylko przemianowany na popularny termin.

Przygotowania

W analizowanych przypadkach proces wprowadzania BO przebiegal bardzo réznie,
czasem wyjatkowo szybko, bez glebszego namystu. W wielu - powielano rozwigzania
z innych miast.

Warto jednak zdac¢ sobie sprawe z faktu, ze proces przygotowania budzetu obywatelskiego
jest kluczowy dla péZniejszego funkcjonowania tego mechanizmu. W wielu miastach
wladze powolywaly zespoly ds. budzetu obywatelskiego, w sklad ktorych wchodzili

sami urzednicy badz urzednicy i radni. Czasem zdarzalo sig, ze do tego grona dolgczano
przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Zadaniem zespoléw bylo albo projektowanie
przebiegu procesu BO, albo byly one juz tylko czescig tegoz i funkcjonowaly jako ciala
weryfikujgce pomysly mieszkanicow. Czesto wigc wdrozenie budzetu obywatelskiego
okazywalo sie czynno$cig czysto administracyjng. Kluczowe jest jednak, aby przy
wdrazaniu budzetu obywatelskiego zaangazowac jak najszerzej lokalng spotecznos¢.
Tylko wtedy pojawia sie szansa wypracowania modelu skrojonego na miare -
dostosowanego do lokalnych potrzeb i oczekiwan spolecznosci.

Wigczenie mieszkaricow w proces ksztaltowania BO zapewnia nie tylko wieksza
legitymizacje dla mechanizmu, ale réwniez buduje porozumienie miedzy wladza
a mieszkaficami.

Aspekty prawne

Identyfikujgc samorzady, ktore wprowadzily budzet obywatelski, kierowalismy si¢
nastepujacymi kryteriami:

- Czy w miescie zostala podjeta uchwala rady miasta badz zostalo wydane zarzadzenie
burmistrza lub prezydenta dotyczace budzetu obywatelskiego?

- Czy w 2013 roku proces BO zakonczy! sie podjeciem decyzji przez mieszkancow
w oparciu o przyjeta do tego celu procedure?

BUDZET OBYWATELSKI W POLSCE 7



Chcielismy unikng¢ sytuacji, kiedy bedziemy méwili o liczbie budzetéw obywatelskich
w oparciu jedynie o deklaracje przedstawicieli wladz. Nalezy przy tym rowniez

doda¢, ze nie we wszystkich przypadkach, zakwalifikowanych do zestawienia

miast, ktére wprowadzity w 2013 roku budzet obywatelski, owe procesy przebiegaly
zgodnie z przedstawionymi na poczatku raportu standardami. Uznaliémy jednak, ze
podstawowym kryterium wyboru miast uwzglednionych w analizie bylo umozliwienie
mieszkaricom podejmowania decyzji w ramach okreslonej puli srodkéw.

Z przegladu zebranych danych wynika, ze w Polsce na koniec 2013 roku przynajmniej

72 miasta podjely decyzje o powstaniu BO (w formie uchwaly rady miasta lub zarzadzenia
burmistrza czy prezydenta), a w 52 - mieszkancy juz podjeli decyzje o wydatkach.

W pozostalych 20 dopiero rozpoczat sie proces wprowadzania budzetu partycypacyjnego,
np. w Warszawie czy L.omzy.

Budzety obywatelskie wprowadzane sg w oparciu o artykul sa Ustawy o samorzadzie
gminnym, na mocy ktérego w wypadkach przewidzianych Ustawg oraz w innych
sprawach waznych dla gminy na jej terytorium mogg by¢ przeprowadzane konsultacje

z mieszkanicami. Zasady i tryb ich przeprowadzania okresla stosowna uchwala

rady gminy. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze budzet obywatelski nie jest tozsamy

z konsultacjami spotecznymi, ktore z zasady nie majg charakteru wigzacego dla wladz.
W przypadku BO mieszkaricy muszg mie¢ gwarancje, ze ich wola zostanie uszanowana,
a wybrane przez nich projekty - sfinansowane w kolejnym roku budzetowym. Przyjelo
sie wiec, ze w przypadku procesu BO wladze gminy deklaruja, iz decyzje mieszkancow
zostang przez nie uznane za wigzace. Takie rozwigzanie ma wylacznie charakter umowy
spolecznej, zawartej pomiedzy wladzami a mieszkaricami. Podejscie takie krytycznie
ocenia dr Kazimierz Bandarzewski, w opinii sporzgdzonej na zlecenie Fundacji

im. Stefana Batorego - Programu Masz Glos Masz Wybdr - ,tak zawierane umowy sa
niewazne i nie wigza zadnej ze stron. W szczegdlnosci nawet gdyby doszto do zawarcia
takiej ‘umowy spolecznej’, to radni nieprzestrzegajacy jej zapiséw nie ponosiliby zadnych
konsekwencji. Zawarcie takiej umowy tylko wowczas mialoby sens, gdyby radni za jej
nieprzestrzeganie (np. za brak popierania wnioskéw mieszkancéw co do wprowadzenia
pod obrady rady gminy propozycji budzetowych zgodnych z taka umowa) ponosiliby
konsekwencje. Mandat radnego jest jednak mandatem wolnym i nie jest dopuszczalnym
zawieranie uméw dotyczacych sposobu wykonywania mandatu przez radnego™. Tym
samym mieszkaricy nie maja zadnych srodkéw prawnych, aby dochodzi¢ spetnienia
obietnic zlozonych przez wladze, w przypadku gdy te nie zrealizujg wybranych przez
mieszkancéw zadan.

Jedyna sankcja, jaka dysponujg mieszkaricy za niewykonanie przedsiewzie¢ wyznaczonych
w budzecie obywatelskim, to nieglosowanie na dane wladze w wyborach samorzagdowych
lub zorganizowanie referendum odwolawczego. Warto wspomnie(, ze jeszcze nie
zaobserwowali$my przypadku niezrealizowania zadan. Czy taki stan sie utrzyma - okaze
sie w przyszlosci. Wiele zalezy réwniez od zapiséw procedur regulujagcych wprowadzanie
budzetu obywatelskiego. Jesli dajg one wladzom mozliwo$¢ zmieniania zadan wybranych
przez mieszkancow bgdz wola mieszkancdw brana jest pod uwage jedynie jako sugestia
podczas ostatecznego ustalania ksztaltu budzetu - w takiej sytuacji mozna przyja¢,

ze ryzyko upadku budzetu obywatelskiego znaczgco ro$nie. Wskazuje na to przyklad
doswiadczen z innych krajow (m.in. z miast pélnocnych Wloch).

W wigkszosci analizowanych przypadkéw budzety obywatelskie wprowadzane byly
uchwalami rad gmin, rzadziej za$ zarzadzeniami wladz wykonawczych. Oparcie

Bandarzewski-.pdf.
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budzetéw obywatelskich na przepisach dotyczacych konsultacji spolecznych rodzi
jednakze jeden powazny problem. Dotyczy on katalogu podmiotéw upowaznionych

do udziatlu w podejmowaniu decyzji dotyczacych budzetu obywatelskiego, a dokladniej
rzecz biorac, podmiotéw uczestniczacych w konsultacjach spotecznych. W wiekszosci
regulaminéw budzetéw obywatelskich znalazly sie zapisy okres$lajace grupy
mieszkanicow uprawnionych do udzialu, takie jak m.in. zameldowani na stale, osoby
posiadajace peing zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osoby, ktére ukonczyly 18 rok

zycia, w innych za$ w budzecie obywatelskim swdj glos mogly wyraza¢ osoby, ktore
ukoriczyly 16 czy nawet 15 rok zycia. Orzecznictwo sgdow administracyjnych wyrazniej
jednak wskazuje, ze wladze gminne nie maja delegacji ustawowej, aby okresla¢ katalog
podmiotéw uprawnionych do udzialu w konsultacjach. Ustawa o samorzadzie gminnym
jednoznacznie wskazuje na mieszkanicéw. Taki wyrok wydal miedzy innymi 29 kwietnia
2011 roku Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (sygn. akt 111 SA/Wr 20/11).
W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, ze kompetencja organu gminy zawarta w artykule
5a Ustawy o samorzgdzie gminnym ,nie obejmuje okre$lania praw podmiotowych
warunkujacych uprawnienie mieszkaricéw gminy do udzialu w konsultacjach. Istotnym
jest, iz krag osob uprawnionych do udziatu w konsultacjach spolecznych zostat okreslony

przez samego ustawodawce. Sa nimi mieszkaricy gminy, czyli osoby zamieszkujace w

miejscowosci potozonej na jej obszarze z zamiarem statego pobytu. Pojecie mieszkanca
nie jest tozsame z pojeciem osoby posiadajgcej czynne prawo wyborcze. Fakt pozbawienia

praw publicznych, praw wyborczych czy tez ubezwlasnowolnienie mieszkarica gminy
nie jest jednoznaczny z pozbawieniem go prawa do udzialu w konsultacjach”. Réwniez
WSA w Opolu w wyroku z 12 czerwca 2000 r. (sygn. akt 11 SA/Op 207/06, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych) zajat stanowisko, ze ,rada nie posiada ustawowej
delegacji do zawezenia kregu oséb uprawnionych do wziecia udzialu w konsultacjach
tylko do mieszkarncow, ktdrzy posiadajg czynne prawo wyborcze”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 lipca 2002 r. (sygn. akt 11 SA/Wr 1116/02,
niepublikowany) stwierdzil, iz ,w$rod zasad i trybu przeprowadzania konsultacji nie
miesci sie okreslenie praw podmiotowych decydujacych o prawie jednostki do udzialu

w konsultacjach. Wszyscy sg réwni wobec prawa i wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moze by¢
ustanowione tylko w Ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Stad tez przyjaé nalezy, iz ograniczenie liczby os6b uprawnionych do wziecia udzialu

w konsultacjach wylgcznie np. do tych, ktorzy posiadajg czynne prawo wyborcze, stanowi
naruszenie powyzszych zasad konstytucyjnych™.

Jak wspomniano, samorzady w Polsce tworzg budzety w oparciu o uchwatly rady gminy
lub zarzadzenie organu wykonawczego. W naszej ocenie lepszym rozwigzaniem jest
pierwszy sposdb. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, kiedy rada gminy pozostaje

w konflikcie z organem wykonawczym. Konflikt taki zdecydowanie nie sprzyja rozwijaniu
BO. Budzet obywatelski jest narzedziem budujgcym zaufanie spoteczne, tak mieszkancéw
do wladz samorzadowych, jak i przede wszystkim samych mieszkaricow w stosunku do
innych mieszkaficow - co stanowi istote funkcjonowania wspdlnoty samorzadowe;j.

W sytuacji, gdy przedsiewziecia do realizacji z budzetu obywatelskiego wybrane przez
mieszkanicow bedg przez wladze samorzagdowe podwazane, krytykowane lub co gorsza nie
zostang zrealizowane, z pewnoscia ostabi to poziom zaufania oraz zniecheci mieszkancow
do ponownego zaangazowania w caly proces.

Zauwazmy, jesli budzet obywatelski przyjmowany jest zarzadzeniem wéjta, burmistrza
badz prezydenta, gdy jednoczesnie rada gminy inaczej zapatruje sie na organizacje

+ Cytowane za http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-op-213-06,28d40e0.html.
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budzetu obywatelskiego, rada niejako na zto$¢ burmistrzowi moze nie uwzglednic¢
propozycji mieszkancow. Tymczasem, gdy to rada gminy podejmuje stosowna uchwale
o przeprowadzeniu konsultacji, a burmistrz bojkotuje Zyczenia mieszkancow, to i tak
rada moze wprowadzi¢ zadania wybrane przez mieszkaricow do budzetu.

Warto jednak zaznaczy¢, ze w dostepnej literaturze oraz ekspertyzach (np. dr Rafala
Trykozko z Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku) pojawiajg si¢ opinie, iz
wlasciwg drogg przyjecia budzetu obywatelskiego powinno by¢ zarzadzenie organu
wykonawczego gminy, tj. wojta, burmistrza lub prezydenta. Przy czym nalezy pamietad,
iz takie zarzadzenie powinno by¢ poprzedzone debata publiczng juz nad samymi
wytycznymi, na podstawie ktérych moze powsta¢ BO, natomiast sam dokument winien
by¢ poddany procedurze konsultacji spotecznych.

Jak zacheci¢ mieszkancéw?

Budzet obywatelski to mechanizm nowy i nieznany wiekszosci spoleczenstwa,

a jednocze$nie wymagajacy jego zaangazowania. Silg rzeczy wiec wladze miasta
wprowadzajgce BO muszg znalez¢ sposdb, aby mieszkaricéw o budzecie poinformowa,
przekonac ich, ze proces jest wazny, a na koniec - zacheci¢ do udzialu w nim.
Przeanalizowali$my, w jaki sposob prowadzona jest przez samorzady polityka
informacyjna dotyczaca tego zagadnienia. Sprawdzali$my m.in. czy istnieje oficjalna
strona budzetu obywatelskiego, zbierajgca w jednym miejscu wszystkie potrzebne
informacje, badz czy urzad wydelegowal pracownika, ktory w zakresie swoich
obowigzkow mialby informowanie mieszkaricow o BO. Wazne w naszej ocenie byto
réwniez publikowanie wszystkich dokumentéw dotyczacych BO na stronach urzedu

- w Biuletynach Informacji Publicznej (BIP). Rozumiemy przez to umieszczanie w BIP
nie tylko uchwal rad miasta czy zarzadzen burmistrzéw, lecz réwniez samych wnioskéw
mieszkancow, protokoléw z posiedzen zespolow weryfikujacych wnioski czy zapiséw-
nagran wszelkich innych gremiéw debatujacych i podejmujacych decyzje w ramach
procesu BO. Caly proces powinien by¢ jawny.

Osobne strony lub podstrony internetowe poswiecone budzetowi obywatelskiemu
funkcjonuja miedzy innymi w Bielsku-Bialej, Grajewie, Kielcach, Koszalinie, Legnicy

czy Obornikach. W niektérych przypadkach na stronach internetowych urzedu,

mimo poczatkowych deklaracji umieszczania np. protokoléw z posiedzen zespoldéw
weryfikujacych pod wzgledem formalnym projekty, wnioski badz pomysty mieszkancéw,
znajdowali$my wylacznie informacje, ktére moglyby zosta¢ uznane jedynie jako sluzgce
autopromocji urzednikow.

Na niespdjno$¢ polityki komunikacyjnej urzedéw zwracaly uwage tez media, wskazujac
np. iz w Opolu w czasie debaty o zarzgdzeniu prezydenta nie pojawili sie przedstawiciele
urzedu. W Szczecinie oraz Radomiu op6r wladz budzilo juz samo ujawnienie autorow
pomysléw zglaszanych do budzetu obywatelskiego. W innych za$ miastach kontrowersje
budzil sposéb, w jaki wlodarze méwili o budzecie obywatelskim. Na przyklad

w Kolobrzegu prezydent stwierdzil, iz dzieki ,wrzuceniu” przez niego kwoty pét miliona
zlotych, kolobrzezanie mieli okazje ,troche poszale¢”.

W niektérych miastach za polityke informacyjna dotyczaca BO odpowiadaja komorki
odpowiedzialne za wspdlprace z organizacjami pozarzadowymi, jak np. w Dabrowie
Gorniczej czy Olsztynie, w innych - wydzialy komunikacji spolecznej, jak np.

w Warszawie, lub osoby bezpos$rednio podporzadkowane prezydentowi.
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W Czestochowie promocja prac nad procedurg budzetu obywatelskiego przybrala forme
happeningu pod nazwg ,,Przyt6z reke do budzetu”. Dobry przyklad informowania o BO
przedstawia w naszej ocenie Grajewo, udowadniajace, iz rowniez mniejszy samorzad
jest w stanie przygotowac strone informujgcg mieszkancéw, zawierajaca plakat do
rozwieszenia czy wzdr ulotki do wydrukowania i rozkladania w sklepach itp. Niestety,
nie mozemy poda¢ przykladu samorzadu, gdzie udato nam sie znalez¢ informacje
przeznaczone dla mieszkanicow przez urzad, a podkreslajace, aby to oni mobilizowali
inne osoby do poparcia wlasnego pomystu zlozonego do budzetu obywatelskiego.

W wielu przypadkach mieszkaricy sami brali sprawy w swoje rece, tak jak w Bialymstoku,
gdzie na poziomie miasta wygral projekt budowy ogélnodostepnego parku na jednym

z osiedli. Inicjatorem pomystu byla lokalna prawostawna parafia, a popieraly go rézne
$rodowiska mieszkanicow osiedla.

Wiele miast opracowuje osobng oprawe wizualng dla BO, tak ze w samorzadach
funkcjonujg rézne znaki graficzne dotyczgce poszczegdlnych budzetéw obywatelskich:

Co finansowac i jak zbiera¢ pomysty?

Jedno z podstawowych pytan, jakie stanely przed instytucjami i osobami zaangazowanymi
w proces tworzenia budzetow obywatelskich, dotyczylo zakresu przedsiewzie¢ mozliwych
do ujecia w budzecie obywatelskim. Czy wystepuja w tej kwestii ograniczenia prawne?

Nie ma zadnych przeciwwskazan, aby mieszkancy mogli decydowaé o wszystkich
kwestiach ujetych w ustawach samorzadowych w zaleznosci od szczebla samorzadu,
na ktérym organizowany jest BO. Warto w tym miejscu przywola¢ katalog zadan
wlasnych gminy (gwoli $cistosci nalezy pamietacd, ze cze$¢ z samorzaddéw, o ktorych
piszemy, funkcjonuje jako miasta na prawach powiatu), aby przypomnie¢, jak szeroki
zakres przedsiewzie¢ moze zostac objety wladztwem mieszkancéw w ramach budzetu

obywatelskiego. Artykul 7 Ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdza:

1. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy.
W szczegolnosci zadania wlasne obejmujg sprawy:

1) fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony srodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej,

2) gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego,

3) wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czysto$ci i porzgdku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk

i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng
oraz gaz,

3a) dzialalnosci w zakresie telekomunikacji

4) lokalnego transportu zbiorowego,

5) ochrony zdrowia,

6) pomocy spotecznej, w tym o$rodkow i zakladow opiekunczych,

6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
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7) gminnego budownictwa mieszkaniowego,
8) edukacji publiczne;j,

9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami,

10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terenow rekreacyjnych i urzadzen sportowych,
11) targowisk i hal targowych,

12) zieleni gminnej i zadrzewien,

13) cmentarzy gminnych,

14) porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego,

15) utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow
administracyjnych,

16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w ciazy opieki socjalnej,
medycznej i prawnej,

17) wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia warunkéw
do dzialania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania programéw pobudzania
aktywnosci obywatelskiej,

18) promocji gminy,

19) wspOlpracy i dzialalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 1. Nr 234, poz. 1530, z p6Zn. zm.),

20) wspolpracy ze spolecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.

W praktyce jednak — w niektérych miejscowos$ciach - formuluje sie pewne ograniczenia.
Negatywnie oceniamy na przyklad zawezanie roli BO do rozwigzywania wyzwan
inwestycyjnych, jak miato to miejsce np. w Bialymstoku czy Swiebodzicach. Z kolei

w Wieruszowie mieszkarnicy mogli przedstawi¢ pomysly wylgcznie w czterech kategoriach
(kultura, sport, rekreacja i bezpieczeristwo publiczne). Katalog zadan wlasnych
samorzadu szczebla gminnego, powiatowego czy wojewddzkiego jest zdecydowanie
szerszy. Utworzenie budzetu obywatelskiego w samorzadzie wigze si¢ z przekazaniem
mieszkaricom wladzy od 0,5% do 1% $rodkéw publicznych, zas wszelkie formy
ograniczania katalogu zadain mozliwych do sfinansowania automatycznie zawezajg krag
odbioréw budzetu obywatelskiego. Tym bardziej nalezy doceni¢ samorzady, w ktérych
mieszkancy mogli decydowaé w ramach pelnego katalogu zadari gminy, jak np. w Rudzie
Slaskiej czy Sochaczewie.

Pomysly mieszkancow wiazg sie rowniez z charakterem budzetu obywatelskiego.

W polskich miastach mozemy méwi¢ o budzecie obywatelskim okre§lonym terytorialnie.
Cze$¢ samorzadow zdecydowala o objeciu budzetem obywatelskim obszaru catego
miasta. Do tej grupy nalezaly m.in. budzety obywatelskie w Koszalinie czy Tarnobrzegu.
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Druga grupa to samorzady, gdzie budzet obywatelski funkcjonowal na poziomie
terytorium wyznaczanego podzialem jednostek pomocniczych samorzadu czyli dzielnic
badz osiedli (w miastach) lub na podstawie innego okreslonego kryterium. Do tej grupy
nalezal np. budzet obywatelski realizowany w Pulawach czy Gdansku.

Trzecig i najliczniejszg grupe stanowily budzety obywatelskie, w ramach ktorych
mieszkancy mogli zglosi¢ pomysty zaréwno o ogélnomiejskim charakterze, jak

i dotyczace ich najblizszej okolicy. W naszej ocenie sg to rozwigzania najbardziej
efektywne i zblizone do oczekiwan mieszkaficéw. W tej grupie znalazla si¢ m.in. Zielona
Gora.

Kolejnym istotnym aspektem etapu zglaszania przedsiewzie¢ do realizacji w ramach
budzetu obywatelskiego jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: kto moze zglasza¢
pomysly? W praktykach polskich samorzadéw mozemy wyodrebni¢ nastepujacy katalog
podmiotéw uprawnionych do zglaszania przedsiewzie¢ do budzetu obywatelskiego:

1. mieszkarncy,

2. organizacje pozarzadowe,

3. organy jednostek pomocniczych samorzadu terytorialnego (np. rady osiedli),
4. jednostki organizacyjne gminy.

Mieszkancy stanowia kategorie podmiotéw uprawnionych do zglaszania przedsiewzie¢
do BO, ktéra wystepowala praktycznie we wszystkich przypadkach. Jednak wiekszo$¢
samorzadow zawezala kategorie mieszkancow, wprowadzajgc takie warunki, jak
ograniczenia wiekowe, meldunkowe, zwiazane z pelng zdolnoscig do czynnosci prawnych
czy miejscem zamieszkania.

W przypadku znacznej czesci samorzadéw propozycje sklada¢ mogly tylko osoby
pelnoletnie (jak w przypadkach Bielska-Bialej czy Bytomia), w innych - te, ktore
ukoriczyly 16 rok zycia (w Dabrowie Gérniczej, Rudzie Slaskiej, Sochaczewie czy Sopocie).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdéw
administracyjnych w Polsce, o tym, kto jest mieszkaricem gminy, rozstrzyga artykul

25 kodeksu cywilnego: ,miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$¢,

w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu”. Mieszkaricem gminy jest osoba
przebywajaca na terytorium gminy z zamiarem stalego pobytu. Staly pobyt na terenie
gminy nie moze by¢ oceniany wylacznie wedlug kryterium zameldowania. Aby stwierdzi¢,
czy ktos jest mieszkaricem gminy, nalezy wzia¢ pod uwage fakty poswiadczajace stale
przebywanie w gminie (wyrok z 22 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1956/95). ,Brak zameldowania
nie pozbawia osoby stale zamieszkujgcej w gminie statusu czlonka wspdlnoty gminnej”
(wyrok NSA z 29 czerwca 1995 r., SA/Po 518/95).

Definiowanie mieszkarca jako osoby fizycznej przebywajacej w danej miejscowosci

z zamiarem stalego pobytu ma niebagatelne znaczenie dla procesu budzetu
obywatelskiego. W tych wszystkich przypadkach, kiedy samorzady postuguja sie
terminem ,mieszkanca”, nalezaloby przyjaé, ze wszyscy mieszkancy gminy bez wzgledu
na wiek moga takie propozycje zglaszac.

Niektdre gminy wprowadzaly réwniez wymog posiadania czynnego prawa wyborczego
przez mieszkancow, ktérzy majg prawo sklada¢ propozycje do budzetu obywatelskiego

(tak jak np. w Mragowie, Kargowej czy Krosnie Odrzaniskim).
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Mieszkancy samodzielnie mogli skladaé propozycje do budzetu obywatelskiego tylko

w niektorych przypadkach (m.in. w takich gminach jak Kargowa, Krosno Odrzanskie,
Mragowo, Radom i Sopot). Pozostale samorzady wprowadzaly wymag zebrania przez
wnioskodawcow okreslonej liczby podpiséw innych mieszkanicéw. Najczesciej byt to
wymag zebrania 15 podpiséw (Bytom, Dagbrowa Gornicza, Lebork, Suwalki, Walbrzych).
Powszechne byly réwniez wymogi zgromadzenia tylko 10 (Gorlice, Grajewo), a nawet

20 (Blonie, Legnica, Opole) czy 25 (Gdynia) podpiséw. Wymadg ten wydaje si¢ podejsciem
stusznym. Konieczno$¢ zebrania podpiséw innych mieszkaficow sprzyja przede
wszystkim upowszechnianiu wiedzy o budzecie obywatelskim. Umozliwia zdobycie
wstepnej akceptacji i poparcia dla danego przedsiewziecia oraz - co réwnie wazne - moze
przyczynic sie do budowy zaufania pomiedzy mieszkancami. Konieczno$¢ zbierania
podpiséw stanowi rowniez przyczynek do rozméw pomiedzy mieszkaricami o miescie,
jego potrzebach, samym pomysle oraz o budzecie obywatelskim. To wszystko powinno
sprzyja¢ budowie poziomych relacji, czyli takich, gdzie mieszkaricy komunikujg sie
miedzy soba, a nie idg z kazdg sprawa ,,do gory”, czyli do wladz. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze zbyt wysokie wymagania, jesli chodzi o liczbe podpiséw pod propozycja, jakie
mieszkarnicy muszg zebra¢, moze spowodowac zniechecenie oraz ograniczenie ilo$ci
wnioskow.

Niektdre gminy dopuszczaly zglaszanie przedsiewzie¢ do budzetu obywatelskiego przez
takie podmioty, jak organizacje pozarzagdowe (Rybnik, Walbrzych), instytucje publiczne
(Rybnik, Sochaczew) oraz rady osiedli czy dzielnic (Gdynia, Kargowa, Walbrzych).
Praktyka upowazniania podmiot6éw takich jak organizacje pozarzadowe czy rady
osiedli do skladania propozycji i uczestnictwa w procesie budzetu obywatelskiego
zostata podwazona przez Wojewode Slgskiego, ktéry zakwestionowat zapisy

uchwaly Rady Miasta Bielsko-Biala w tym zakresie. W rozstrzygnieciu nadzorczym

nr NPI1.4131.1.459.2013 z dnia 4 paZdziernika 2013 r. Wojewoda stwierdzil niewaznos¢
uchwaly miasta Bielsko-Biala, wskazujgc miedzy innymi, ze postanowienia zawarte

w uchwale uprawniajace osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej do skladania projektéw w ramach budzetu obywatelskiego

stojg w sprzecznosci z przepisem artykulu sa. ust. 2 Ustawy o samorzadzie gminnym,
stanowigcym, ze konsultacje przeprowadza si¢ z mieszkaricami gminy.

Zglaszanie przez mieszkancow pomystéw do budzetu obywatelskiego odbywalo sie
najcze$ciej z wykorzystaniem specjalnych formularzy, ktére mieszkancy wypelniali

i przekazywali do urzedu. Mogli je dostarcza¢ bezpo$rednio lub drogg elektroniczng.

W wigkszosci przypadkéw formularze zawieraly takie rubryki, jak nazwa przedsiewzigcia
oraz jego opis. Czesto mieszkaricy musieli rowniez oszacowywacé potencjalne koszty
realizacji danego pomystu. Zdarzaly sie rowniez przypadki, ze to wydzialy urzedu miasta
odpowiedzialne byly za oszacowanie kosztow (Bielsko-Biala, Blonie, Gorzéw WIk.,
Zielona Gora). Niekiedy za$ obowigzek ten spadal na komisje ds. budzetu obywatelskiego
(Sopot) lub zespoly ds. budzetu obywatelskiego (Blonie).

Takie rozwigzania z pewnoscia ulatwiajg mieszkaricom przygotowywanie wnioskéw oraz
sprzyjajg rzetelniejszej kalkulacji kosztow. Majg one jednak kilka wad. Przede wszystkim
ograniczaja walor edukacyjny. W przypadku, gdy mieszkancy majg oszacowac koszty
zadania, muszg poszuka¢ informacji i wybra¢ optymalne rozwigzania; dzieki temu
dowiadujg sie wiecej o kosztach funkcjonowania samorzadu. Zwieksza sie rowniez ich
wiedza na temat lokalnego budzetu. Przenoszenie odpowiedzialnosci na urzednikow
zwieksza obcigzenie urzedu oraz zmniejsza odpowiedzialnos¢ oraz $wiadomos¢
mieszkancow. Takie podejécie moze rowniez ograniczy¢ efektywno$¢ wydatkowania
publicznych srodkéw. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem jest przekazanie
odpowiedzialno$ci mieszkaricom. Rolg urzedu powinno by¢ udzielanie wsparcia w tym
procesie. Doswiadczenie z funduszami soteckimi, gdzie to mieszkaricy muszg dokonywaé
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oszacowania kosztow przedsiewzieé, pokazuje, ze jest to dobra droga angazowania
i edukacji mieszkanicéw w zakresie budzetowania.

Opracowujac formularz zglaszania przedsiewzi¢¢ do budzetu obywatelskiego, nalezy
pamietac o tym, aby nie stworzy¢ z niego dokumentu, ktory swoja objetoscig i wymogami
zacznie przypominaé formularz konkursowy o granty. Naszym zdaniem najwazniejsze
elementy formularza to nazwa przedsigewziecia, jego opis, uzasadnienie oraz koszty,

a takze uzasadnienie przedsiewziecia.

fikacj 16 i jak?
Weryfikacja pomystow - czy 1 jak?

Weryfikacja przedsiewzie¢ zglaszanych przez mieszkanicow moze mie¢ charakter oceny
formalnej badZ formalnej i merytorycznej. O ile pierwsza z nich nie budzi kontrowersji,
o tyle wprowadzanie weryfikacji merytorycznej stanowi w naszej ocenie jedno z
zagrozen dla BO. Do wymogéw formalnych, ktérych kontrola nie zagrozi BO, zaliczamy
najczesciej:

- wypelnienie wszystkich pol formularza,

- ztozenie formularza w terminie,

- zgodno$¢ przedsiewziecia z prawem,

- sprawdzenie, czy zgloszone zadanie jest zgodne z zakresem przedsiewzie¢ okreslonych
w regulaminie (np. czy miesci sie w katalogu zadan wlasnych miasta),

- mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia,

- sprawdzenie, czy koszty przedsiewziecia mieszczg sie w dostepnej puli srodkow.
Pewnym rozszerzajacym aspektem weryfikacji formalnej przedsiewziecia jest jego
kontrola pod katem wykonalnosci technicznej. Niektére samorzady wprowadzaty

do procesu weryfikacji np. mozliwosci realizacji przedsiewziecia oraz mozliwosci
zabezpieczenia w budzecie na kolejne lata ewentualnych kosztéw, ktore projekt bedzie
generowal w przyszloéci (Grajewo, Kargowa). Wartym odnotowania kryterium, ktore
pojawialo sie w regulaminach niektérych samorzaddw, jest kryterium gospodarnosci (jak
mialo to miejsce w Elblagu).

Wiele gmin w Polsce jako element weryfikacji zglaszanych przedsiewzie¢ dokonywato
ich weryfikacji merytorycznej. Przykladowo miasto Poznan wprowadzilo nastepujace
kryteria weryfikacji zglaszanych do budzetu obywatelskiego projektow:

- mozliwos¢ realizacji,

- zgodno$¢ z kompetencjami gminy,

- miejsce realizacji w przestrzeni miejskiej,

- znaczenie spoleczne,

- koszt nieprzekraczajacy 10 000 000,00 zl,

- zgodno$¢ ze Strategia Rozwoju Miasta,
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- atrakcyjnos$¢ projektu (unikatowos¢, warto$¢ promocyjna, atrakcyjnosé przestrzenna
lub spoleczna),

- mozliwo$¢ zabezpieczenia w budzecie na kolejne lata ewentualnych kosztow, ktére
projekt bedzie generowal w przyszlosci.

Jak wida¢, nastapilo tu pomieszanie kryteriéw merytorycznych i formalnych, co

w przypadku budzetu obywatelskiego powoduje, ze procedura przestaje by¢ zrozumiala
dla mieszkaricow. Takie kryteria oceny, jak znaczenie spoteczne oraz atrakcyjno$c¢
projektu, sa kryteriami uznaniowymi. Pozwalajg one na arbitralnos¢ i dowolnos¢

w wyborze przedsiewzie¢ poddanych pod glosowanie, szczegdlnie jesli wyboru dokonuja
urzednicy. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku oceny merytorycznej bardzo duze
znaczenie ma dobor zespotu jej dokonujacego. Samorzady wprowadzajace kryterium
oceny merytorycznej przedsiewzie¢ narazajg sie na oskarzenia i zarzuty. W przypadku
Poznania spo$rod ponad 200 zgloszonych pomystéw glosowaniu poddano jedynie 20.
Zespol opracowujacy zasady budzetu obywatelskiego powinien by¢ otwarty na udziat
mieszkanicéw i naszym zdaniem to oni powinni stanowic¢ jego wiekszo$¢. Otwartym
pozostaje pytanie, jak liczne powinno by¢ to gremium. W Koszalinie zespo6t liczyt 35 0séb,
aw dzielnicach Warszawy - po 15 0s6b.

Glosowanie

Wybor przedsiewzie¢ do realizacji jest punktem kulminacyjnym procesu budzetu
obywatelskiego. Sposdb glosowania z pewnos$cig wplywa na frekwencje i jego
wiarygodno$¢. Minimalne standardy, jakie proces wyboru powinien spelnia¢, to:

- powszechnos¢,
- mozliwos¢ glosowania w spos6b tradycyjny oraz drogg internetowa,
- kilkudniowy okres oddawania glos6w (naszym zdaniem nie mniej niz 7 dni).

W przypadku budzetéw obywatelskich realizowanych w 2013 roku glosowanie
przebiegalo przede wszystkim poprzez:

1. wypelnianie kart do glosowania i wrzucanie ich do urn zlokalizowanych w réznych
punktach miasta,

2. glosowanie drogg elektroniczna przez wypelnianie specjalnych formularzy na stronie
internetowej urzedu lub przez wysylke wypelnionej karty do glosowania na adres
mailowy urzedu,

3. glosowanie podczas zebran mieszkarncéw,
4. wypelnianie karty do glosowania i wysylanie droga pocztowa.

W wiegkszosci przypadkéw mieszkaricy mogli glosowaé zaréwno w sposob tradycyjny,
jak i elektroniczny. Zdarzaly sie jednak réwniez takie przypadki, gdy dostepna byla tylko
jedna z powyzej wymienionych metod, jak np. w Gorlicach, gdzie urna dostepna byla
tylko w czasie godzin pracy urzedu. W Zielonej Gorze ta forma glosowania okazala sie
tak popularna, ze nalezalo dostawi¢ nowe pojemniki, aby zmiescily sie glosy wszystkich
zainteresowanych.
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Ponizej przyjrzymy sie temu, jak poszczegdlne miasta radzily sobie z organizacja
glosowania. Zacznijmy od negatywnego przykladu z gminy Kargowa. Zgodnie

z regulaminem glosowania, zawartym w zarzgdzeniu burmistrza (tre$¢ ze skrotami
redakgji): ,glosowanie przeprowadza si¢ w wyznaczonym czasie w sali posiedzen
Urzedu Miejskiego (pokdj nr 20). Oddanie glosu nastepuje poprzez wrzucenie karty

do glosowania do urny, po uprzednim okazaniu dokumentu tozsamosci i zlozeniu
podpisu na karcie 0s6b glosujacych. Glosujacy wyraza zgode na przetwarzanie wlasnych
danych osobowych na potrzeby opracowania Budzetu Obywatelskiego. Wszystkie karty
z umieszczonymi na nich danymi osobowymi zostang zniszczone niezwlocznie po
opracowaniu i upublicznieniu ostatecznych wynikéw glosowania”.

Nic dziwnego, ze w glosowaniu wzielo udzial jedynie 9o mieszkaricow. Tym, co przede
wszystkim rzuca sie w oczy, to ograniczone mozliwo$ci glosowania, szczegdlnie

dla mieszkanicow z odleglych miejscowosci, ktore wchodzg w sklad gminy. Zapisy

w regulaminie sg rowniez sformulowane w taki sposdb, ze mieszkaricy z pewnoscig kilka
razy pomysla, zanim zdecydujg sie zaglosowa¢. Réwniez w gminie Grajewo mieszkancy
mieli ograniczone mozIliwosci. Mogli bowiem glosowac¢ jedynie poprzez zlozenie karty do
glosowania w okreslonym terminie w Referacie Strategii Rozwoju i Promocji Miasta badz
przestanie karty na adres Urzedu Miasta Grajewo.

Organizujgc proces glosowania, nalezy pamieta¢, ze ograniczona mozliwo$¢ oddania
gloséw przez mieszkanicow bedzie miala wplyw nie tylko na frekwencje, ale réwniez na
to, jak mieszkaricy bedg postrzegali dzialania wladz. Wskazywanie jednego punktu do
glosowania zlokalizowanego w urzedzie, po pierwsze, ogranicza czas oddania glosu do
godzin otwarcia urzedu, a po drugie ogranicza mozliwos$ci glosowania mieszkaricom,
ktdrzy mieszkaja w innych miejscowosciach lub odleglych kraicach miasta.

Sa jednak i pozytywne przyklady. W Koszalinie mieszkaricy mogli glosowa¢ w czterdziestu
trzech punktach zlokalizowanych na terenie calego miasta - w szkolach, siedzibach rad
osiedli, klubach osiedlowych, parafiach, urzedzie miasta, centrum kultury, w bibliotekach
publicznych czy centrach handlowych.

W wiekszo$ci miast mieszkaricy mogli glosowad w spos6b tradycyjny, za posrednictwem
Internetu lub wysyla¢ swoj glos poczta. Dzieki temu w kilku miastach (np. Krosnie
Odrzanskim) frekwencja juz w pierwszym roku funkcjonowania BO byla bardzo wysoka,
a niekiedy przewyzszala frekwencje w wyborach samorzgdowych w wielu innych
gminach.

W Bialymstoku w glosowaniu wzielo udzial niemal 50 tys. mieszkancéw, z czego

27,5 tys. glos6w oddano w sposéb tradycyjny (do urny), za$ 13 tys. - drogg internetowa.
Réwniez w Dabrowie Gorniczej wiekszos¢ mieszkanicow oddala swoj glos tradycyjnie
(14 133), natomiast 6435 przez Internet. W Sochaczewie laczna liczba glos6w wyniosta
8397, przy wysokiej frekwencji na poziomie 26,5% uprawnionych do glosowania, z czego
2248 glos6w oddano ,na papierze”, a blisko trzy czwarte (6149) elektronicznie. Ciekawie
wygladala sytuacja w juz przywotanym Koszalinie, gdzie 5290 gloséw oddano za pomoca
papierowych ankiet, za$ 6165 przez Internet. W tym przypadku znamienna wydaje si¢
wysoka liczba glosujgcych przez Internet w sytuacji duzej dostepnosci tradycyjnych
punktéw do glosowania. Czyzby Internet stawal sie dla mieszkaricéw naturalng
przestrzenig decydowania o ich otoczeniu?

Zdecydowanie najwiekszy udziat glosujacych przez Internet odnotowano we Wroclawiu,

gdzie zaglosowalo ok. 50 tys. internautéw, za$ z formularza papierowego skorzystalo
jedynie 1859 oséb. Réwniez w Lodzi glosowanie elektroniczne cieszylo sie zdecydowanie
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wiekszym powodzeniem. Lacznie wplynelo tu ponad 186 tys. waznych gloséw, z czego
droga elektroniczng niemal 147 tys., a na kartach papierowych 39 98s.

Ponizej prezentujemy informacje o liczbie oddanych gloséw dla wybranych miast
(w kolejnosci alfabetycznej):

1. Bialystok - 40 952 glosy,

2. Boguchwala - 536 gloséw,

3. Chorzéw - 5573 glosy,

4. Dabrowa Gérnicza - 20 568 glosow,

5. Gliwice - 1138 gloséw,

6. Jaworzno - 14 604 glosy przy 18% frekwengji,
7. Kargowa - 9o gloséw,

8. Kety - 9943 glosy przy 29,28% frekwencji,
9. Kielce - 37 267 glosow,

10. Koszalin - 11 455 glosow,

11. Legnica - 6198 glosdéw,

12. Marki - 2305 gloséw,

13. Milicz - ogélem oddano 17 893 glosy, przy liczbie mieszkancédw 7535 mieszkancow
(mieszkancy mogli glosowa¢ na 1-5 zadan inwestycyjnych),

14. Mragowo - 2099 gloséw, przy 10,72 % frekwenciji,
15. Oborniki - 4976 gloséw,

16. Olsztyn - 10 600 glosow,

17. Poznan - 88 597 glosow, przy 20,5% frekwengji,
18. Przemysl - 9685 glosow,

19. Pszczyna - 16 464 glosy,

20. Pulawy - 1595 gloséw,

21. Radom - 8330 gloséw,

22. Rawicz - 1946 glosow, przy 8,1% frekwenciji,

23. Ruda Slgska - 3348 glos6w.
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10.

Jednak réwniez przyklady miast, gdzie frekwencja bylta nizsza, jak np. w Gorzowie
Wielkopolskim (3,8%), zasluguja na uznanie. Zauwazmy, ze w brazylijskim Porto
Allegre, mies$cie bedgcym kolebkg idei budzetu obywatelskiego, w pierwszym roku
jego funkcjonowania w glosowanie zaangazowalo sie zaledwie 976 mieszkancéw, a po
kilkunastu latach liczba ta wzrosta ponad dwudziestokrotnie.

Warto zaznaczy¢, ze dopuszczenie glosowania przez Internet wymaga solidnego
przemyslenia kwestii zabezpieczenia glosowania przed probami wypaczenia wynikéw.

O trudnosciach zwigzanych z brakiem odpowiednich zabezpieczen przekonaly si¢
wladze Plocka, gdzie w wyniku nieprawidlowo$ci przy glosowaniu polegajacych m.in.

na masowym wysylaniu zgloszen z jednego adresu IP proces liczenia gloséw zostal
przedluzony, a istnialy rwniez obawy, ze glosowanie bedzie musialo zosta¢ powtdrzone.

Innym waznym aspektem jest wybor wzoréw kart do glosowania oraz liczby
przedsiewzied, sposrod ktorych mieszkancy dokonujg wyboru. O ile w przypadku
mniejszych miast sytuacja ta nie sprawia trudnosci, bowiem liczba zglaszanych
pomysléw oraz ich ostateczna liczba poddana pod glosowanie waha sie w granicach od
kilkunastu do kilkudziesieciu (o ile nie jest arbitralnie ograniczona przez wladze), o tyle
w przypadku wigkszych aglomeracji, gdzie nie ma podziatu na projekty dzielnicowe czy
osiedlowe i og6lnomiejskie, dokonanie racjonalnego wyboru sposrod setek pomystow
moze nastrecza¢ trudnosci. Przykladowo w Szczecinie mieszkaricy wybierali sposréd
194 propozycji. W Lodzi do wyboru byto ponad 160 propozycji ogdélnomiejskich oraz
po okolo 100 propozycji w poszczegdlnych dzielnicach. Z tak duzg liczg propozycji
wigze sie kilka problemoéw. Po pierwsze, trudnos¢ z dokonaniem racjonalnego wyboru.
Duza liczba pomysléw powoduje tez rozproszenie gloséw, a co za tym idzie ostabia
legitymizacje projektéw wybranych do realizacji. Pojawia si¢ pytanie: czy w kolejnych
latach mieszkancy nie bedg skladali jeszcze wigkszej liczby propozycji? 1 w jaki sposob
zorganizowac glosowanie, aby z jednej strony nie ogranicza¢ wyboru mieszkancéw,

z drugiej za$ umozIliwi¢ im racjonalny wybor?

Obywatelskie zaangazowanie

Analizujac skale zaangazowania mieszkanicow w proces budzetu obywatelskiego, mozemy
wyr6znié trzy jego poziomy.

Pierwszy poziom to zaangazowanie we wdrozenie, realizacje oraz promocje mechanizmu
budzetu obywatelskiego. Temu poziomowi odpowiada uczestnictwo w zespotach
tworzacych rozwigzania dla danego miasta, organizowanie spotkan, publikowanie
materialéw dotyczacych budzetu obywatelskiego oraz wszelka dzialalno$¢ majaca na celu
wypromowanie mechanizmu budzetu obywatelskiego i zachecenie do zaangazowania
innych mieszkancow.

Drugi poziom dotyczy aktywnosci polegajacej na przygotowywaniu i skladaniu pomystow
do budzetu obywatelskiego. Wymaga on przemyslenia pomystu, wypelnienia wniosku
oraz w wielu miastach zach¢cenia innych mieszkanicéw do wyrazenia poparcia dla danego
przedsiewziecia (aby zdoby¢ minimalng liczbe podpiséw umozliwiajgcych zgloszenie
projektu, np. 10 w Gorlicach).

Trzeci poziom to zaangazowanie mieszkaricdw w sam proces wyboru przedsiewzie¢

przeznaczonych do realizacji sposrod pomystow zgloszonych przez innych mieszkancow
oraz zaangazowanie w proces spotecznej kontroli realizacji budzetu.
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11.

Kazdy z tych poziomé6w wymaga nieco innego zaangazowania oraz wysitku
obywatelskiego. Z powodu braku mozIliwosci przeprowadzenia poglebionych badan

w poszczegdlnych miastach nie jesteSmy w stanie przeanalizowa¢ skali zaangazowania
mieszkanicéw w proces powstawania i realizacji budzetéw obywatelskich. Na podstawie
zebranych danych mozna jednak omoéwic skale zaangazowania mieszkancéw w proces
skladaniu wnioskéw oraz udzial w glosowaniu.

Przyjrzyjmy sie liczbie projektéw skladanych do budzetu obywatelskiego. W 2013
roku najwiecej takich projektow zlozono w Lodzi. W kolejnych miastach wygladato to
nastepujaco:

1. L6dZ - 903

2. Gdansk - 421

3. Szczecin - 304

4. Zielona Gora - 302

5. Radom - 277

6. Swidnica - 250

7. Dabrowa Gdrnicza - 250

8. Elblag - 246

9. Wroclaw 242

10. Torun - 200

Na liczbe propozycji moglo mie¢ wplyw wiele czynnikdw, m.in. wielko$¢ miasta, kwota
budzetu obywatelskiego czy podzial terytorialny miasta oraz okreslony w regulaminie
krag podmiotéw mogacych sklada¢ wnioski do BO. Pomijajac jednak wszystkie czynniki
réznicujace, nalezy stwierdzi¢, ze mieszkancy aktywnie wlaczyli sie w proces skladania
propozycji do budzetéw obywatelskich juz w pierwszym roku badz pierwszych latach
funkcjonowania budzetéw. Sposrdd 35 miast, ktérych przypadki analizowalismy pod
tym katem, w przeszlo 20 mieszkarcy ztozyli ponad 100 propozycji. Poréwnujac poziom
uczestnictwa mieszkancow w procesie budzetu obywatelskiego z udzialem w innych
formach umozliwiajacych formulowanie wnioskéw dotyczacych poprawy jakosci zycia
mieszkancow, jak np. w inicjatywie lokalnej bagdz wniosku z artykulu 241 Kodeksu

Postepowania Administracyjnego, budzet obywatelski wydaje sie nieporéwnywalnie
bardziej popularny.

Podsumowanie, wyzwania i rekomendacje

W Polsce nie istnieje jeden model budzetu obywatelskiego. Kazda gmina i miasto
wprowadza wlasne reguly, czesto kierujac si¢ istniejagcymi przykladami, niejednokrotnie
tez nie prowadzac konsultacji spotecznych i nie wypracowujac zasad budzetu
obywatelskiego wspoélnie z mieszkaricami.

Wiele sposrdd znajdujgcych sie w naszym wykazie budzetéw obywatelskich nie spelnia
wszystkich kryteridw (por. 13 pkt niniejszego raportu). W efekcie powstaje pytanie,
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na ile ,budzet obywatelski”, w ktérym urzednicy oceniajg merytorycznie propozycje
mieszkancow, a ostatecznie decyzja o wyborze przedsiewzie¢ nalezy do prezydenta
miasta czy radnych, moze w ogole nosi¢ nazwe ,budzetu obywatelskiego”. W naszej
ocenie z perspektywy funkcjonowania BO w ostatnich latach kluczowg kwestig wydaje
sie wlgczanie mieszkanicow na wszystkich etapach procesu - od przygotowania az do
monitoringu jego realizacji i zalozonych efektow. Réwniez jawnos$¢ procesu wydaje sie
mie¢ zasadnicze znaczenie.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze liczba mieszkaficéw uczestniczacych w
BO, ktdrych postulaty nie zostaly uwzglednione, bedzie rosta bardzo szybko. Nadzieje
mieszkancow zostaly rozbudzone i rolg samorzaddw jest niedopuszczenie do sytuacji,
kiedy to po kilku latach frustracja przewazy nad korzy$ciami zwigzanymi z budzetami
obywatelskimi.

Poniewaz budzety obywatelskie rozwijajg sie dynamicznie, a w kontekscie nadchodzacych
w 2014 roku wyboréw samorzgdowych mozna przypuszczad, ze zainteresowanie nimi nie
oslabnie, proponujemy zwrdci¢ uwage na nastepujace wyzwania i rekomendacje.

Wyzwania
BRAK ZAPEWNIENIA TRWALOSCI BUDZETU OBYWATELSKIEGO

Wsréd kilkudziesieciu budzetéw obywatelskich moga znalez¢ sie takie, ktdre po

kilku latach przestang istnie¢. Rady gmin czy miast uznaja, ze nie popierajg danego
rozwigzania, powolajg sie na argument czesto styszany w przypadku wspierania inicjatyw
mieszkancow - braku pieniedzy. Moze pojawi¢ si¢ réwniez inny powdd - rzekome
niezrozumienie przez mieszkanicow zasad budzetu obywatelskiego czy niewielki udzial

w glosowaniu. Cze$¢ z wymienionych przyczyn moze leze¢ po stronie urzedu, z pewnoscig
cze$ci mozna uniknad, rezerwujac czas na nalezyte przygotowanie i skonsultowanie
budzetu obywatelskiego. Kryteria, na podstawie ktorych oceniony zostanie budzet
obywatelski, nie powinny sprowadza¢ si¢ do liczby zgloszonych projektow, szczegdlnie
jesli kwota, o jakiej mogg zadecydowa¢ mieszkarcy, stanowi np. 0,5% budzetu gminy

i dotyczy zaledwie kilku przedsiewzie¢ w skali miasta. Taka konstrukcja budzetu
obywatelskiego zagraza jego trwalo$ci i podejmowaniu dyskusji o rozwoju gminy

czy miasta w dlugofalowej perspektywie. Ocena funkcjonowania BO powinna zostac
dokonana po kilku latach, przy zalozeniu regularnego monitoringu oraz mozliwosci
korygowania przyjetej procedury.

BRAK WEACZENIA MIESZKANCOW W PLANOWANIE 1 BRAK SPOTKAN MIESZKANCOW

Przygotowywanie plan6w wprowadzenia budzetéw obywatelskich bez udziatu
mieszkanicow wydaje sie jednym z gléwnych probleméw towarzyszacych wprowadzaniu
budzetéw obywatelskich w 2014 roku. Zaprzecza to samej idei budzetu obywatelskiego.
Podobnie sytuacja ma sie¢ w przypadku juz funkcjonujgcych budzetéw, w ktérych
skupiono sie wylacznie na organizacji glosowania mieszkancéw, zapominajac o kluczowej
sprawie, jakg jest umozliwienie obywatelom dyskusji w czasie spotkan poswieconych
wyzwaniom i problemom, przed jakimi stajg ich spolecznosci.

OGRANICZENIA DOTYCZACE ZAKRESU PRZEDSIEWZIEC

Stoimy na stanowisku, ze budzet obywatelski nie powinien by¢ ograniczany tematycznie.
Fakt spelnienia przez zgloszone przedsiewziecia kryteriow formalnych powinien
stanowi¢ jedyny warunek dotyczacy zakwalifikowania przedsiewziecia do BO. Nakladanie

dodatkowych wymogoéw - takich jak mozliwos¢ zabezpieczenia w budzecie na kolejne
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lata srodkéw pokrywajacych ewentualne koszty eksploatacyjne, ktére zrealizowane
zadanie bedzie generowalo w przyszlosci, czy znaczenie spoleczne projektu (Kornik)

lub mozliwosci skladania pomystéw tylko inwestycyjnych lub dotyczgcych wybranego
obszaru dzialania samorzadu - ogranicza kreatywno$¢ i zaangazowanie mieszkancow.
W ramach budzetéw obywatelskich przedsiewzigcia powinny by¢ realizowane na takich
samych zasadach, jak realizowane sg decyzje podejmowane przez rady gmin oraz organy
wykonawcze.

BUDZET OBYWATELSK1 EWOLUUJACY W KIERUNKU KONKURSU GRANTOWEGO

Rolg budzetu obywatelskiego nie jest zaspokajanie potrzeb organizacji pozarzadowych.

W budzecie obywatelskim gléwng role powinni peini¢ mieszkaricy. Przybranie przez
budzety obywatelskie formy konkurséw grantowych uniemozliwia dyskutowanie przez
mieszkaficow priorytetow rozwoju gminy i prowadzi wylgcznie do konkurencji w zakresie
przewidzianej do wydatkowania kwoty (a w perspektywie, tak jak pisalismy wyzej, do
rywalizacji miedzy miastami np. o to, gdzie zostanie zlozonych wiecej wnioskéw). Taka
sytuacja nie sprzyja rozwojowi miasta, aktywnosci obywatelskiej oraz rozsgdnej alokacji
publicznych srodkéw. O ile zrozumiale jest, ze w pierwszych latach wazne sa wskazniki
ilosciowe, te bowiem legitymizuja potrzebe i sens budzetu obywatelskiego, to w kolejnych
latach nalezy skupic¢ sie na jakosci procesu, bowiem ilo$¢ z jakoscig czesto nie idg w

parze. Samorzady powinny szuka¢ rozwigzan, aby wprowadza¢ w procedury budzetu
obywatelskiego przestrzen dla spotkan i dyskusji mieszkanicow.

EDUKACJA 1 INFORMOWANIE MIESZKANCOW

Edukacja na temat budzetu obywatelskiego, zaréwno samej idei wspélrzadzenia miastem,
jak i procedury obowiazujgcej w danym miescie, jest sprawg kluczowg. Oprocz edukacji
obywatelskiej, rownie wazna jest odpowiednia kampania informacyjna, za pomoca

ktdrej samorzady poinstruujg mieszkanicdw o tym, jak moga wzia¢ udzial w budzecie
obywatelskim, oraz poinformuja o dotychczasowych dokonaniach w obszarze BO.

WERYFIKACJA MIESZKANCOW UPRAWNIONYCH DO UDZIALU W PROCESIE

Doswiadczenia z budzetami obywatelskimi wskazujg, ze dla wielu samorzadéw
wyzwaniem bedzie zapewnienie, z jednej strony, otwartosci instrumentu dla jak
najszerszego grona mieszkancow, a z drugiej - stworzenie odpowiednich zabezpieczen,
aby osoby nieuprawnione nie mogly bra¢ udzialu w tym procesie. Rownie istotne jest
ograniczenie sytuacji, gdy czes¢ glosoéw w budzecie obywatelskim oddawanych jest przez
osoby, ktdére nie majg pelnej $wiadomosci zasad, na jakich mogg glosowa¢. Przykladem
jest L.6dz, gdzie mieszkancy wskazywali tylko jedno przedsiewziecie opisane na karcie
do glosowanie, cho¢ mogli wybra¢ pie¢. Wyzwaniem jest rowniez dopracowanie
bezpiecznych mechanizméw glosowania przez Internet. W tym przypadku warto
zastanowic¢ sie nad wykorzystaniem i rozwojem mechanizmu EPUAP, gwarantujgcego
identyfikacje glosujacego.

WYZNACZENIE CELOW 1 PRIORYTETOW

Brak celdw, jakie miasto stawia przed budzetem obywatelskim, oraz mechanizméw
umozliwiajacych wpisywanie sie przedsiewzie¢ realizowanych w ramach BP w szersza,
strategiczng wizje rozwoju miasta moze spowodowac chaotyczno$¢ i nieprzewidywalnosé¢
rozwoju danego miasta. Poszczegdlne przedsiewziecia zglaszane i wybierane przez
mieszkancoéw w kolejnych latach mogg by¢ ze sobg sprzeczne lub w duzym stopniu
rozproszone pomiedzy zbyt wiele wymiaréw funkcjonowania samorzadu oraz podatne
na aktualne mody i emocje mieszkaricow. Wladze oraz mieszkancy poszczegdlnych miast

BUDZET OBYWATELSKI W POLSCE 22



powinni réwniez zada¢ sobie trud odpowiedzenia na pytanie: komu i czemu budzet
obywatelski ma sluzy¢ w danym miescie? Od odpowiedzi na tak postawione pytanie
zalezy w duzej mierze konstrukcja tego mechanizmu. Nalezy bowiem pamieta¢, ze
budzet obywatelski moze by¢ tworzony na rézne sposoby w zaleznosci od celéw, potrzeb,
mozliwosci i specyfiki danego miasta.

UMOCOWANIE PRAWNE BUDZETOW OBYWATELSKICH

Jak wspomniano, w polskim systemie prawnym nie ma bezpo$rednich przepiséw,

w oparciu o ktdre poszczegoélne samorzady tworzylyby budzety obywatelskie. Dlatego
tak wazne jest budowanie szerokiego politycznego porozumienia wokét budzetu
obywatelskiego i legislacyjne rozwigzanie tej kwestii.

WYBORY SAMORZADOWE 2014

Wybory samorzadowe, ktore odbedg sie w 2014 roku, sg zarazem najwiekszg szansa,
jak i zagrozeniem dla BO. Szansg dlatego, ze dzieki nim budzet obywatelski moze
upowszechni¢ sie i zagosci¢ w debacie publiczne;j.

Niestety, wybory samorzadowe niosg rowniez powazne zagrozenie, polegajgce na tym, ze
budzety obywatelskie stang sie przedmiotem przedwyborczej i powyborczych rozgrywek
politycznych, podczas ktérych merytoryczna dyskusja oraz sama instytucja budzetu
obywatelskiego i obywatele zejdg na drugi plan.

EWALUACJA 1 OCENA PROCESU BUDZETU OBYWATELSKIEGO

Budzety obywatelskie powinny podlega¢ corocznej ocenie przebiegu procesu.
Rozwigzania wprowadzane przez samorzady powinny ulega¢ zmianom i by¢ ulepszane.
Nie ma takiej mozliwosci, aby od poczatku proces zaplanowany byt idealnie i tak samo
idealnie zrealizowany. Zawsze napotkamy na pewne bariery oraz trudno$ci. Wazne

jest, aby przystepujac do realizacji budzetu obywatelskiego, wypracowa¢ odpowiednie
narzedzia jego oceny. Wyniki oceny przebiegu procesu powinny zosta¢ wykorzystane przy
tworzeniu zasad realizacji budzetu obywatelskiego w kolejnym roku.

ROZWIJANIE BUDZETOW OBYWATELSKICH W ODERWANIU OD STRUKTURY JEDNOSTEK
POMOCNICZYCH

Zgodnie z zasadg pomocniczosci wyrazong w Konstytucji oraz na podstawie Ustawy

o samorzgdzie gminnym, gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze, aby ulatwi¢
funkcjonowanie gminie. Jednak na stronach internetowych wielu analizowanych przez
nas samorzgdow trudno odnalez¢ aktualne informacje o jednostkach pomocniczych.
Brak tam rowniez informacji dotyczacych zadan przekazanych do realizacji jednostkom
pomocniczym - z tej prostej przyczyny, ze zaden samorzad nie przekazal takich zadan,

a co powinno za tym i$¢ i srodkdw na ich realizacje. Niestety, jednostki pomocnicze
pozbawione realnego wplywu na polityke miejska, poza nielicznymi wyjatkami, nie pelnig
istotnej funkcji w reprezentowaniu intereséw mieszkancow. Budzet obywatelski niesie
ze sobg potencjal zmiany tej sytuacji. Tworzac budzet obywatelski, warto skorzystac

z mozliwos$ci przekazania uprawnien i srodkéw jednostkom pomocniczym - tak aby to
one stanowily element pozwalajacy lepiej zarzadza¢ procesem BO.
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Rekomendacje
1. Tworzenie zespoléw ds. budzetéw obywatelskich

W sklad zespotu powinni wchodzi¢ przedstawiciele mieszkanicéw, organizacji
pozarzadowych, urzedu miasta i rady miasta. Sklad zespolu powinien liczy¢ od 8 do

16 0s6b. Celem zespotlu powinno by¢ wypracowanie zasad budzetu obywatelskiego,
monitorowanie przebiegu procesu oraz jego ewaluacja. Zesp6ot moze rozpatrywac
odwotlania od decyzji administracji miasta, dotyczace oceny formalnej wnioskdw, lecz nie
powinien w zaden sposéb dokonywaé merytorycznej oceny przedsiewziec.

2. Wprowadzanie przestrzeni dyskusji

Umozliwienie mieszkaricom dyskusji ulatwia wzajemne poznawanie, zrozumienie, jak
rowniez krytyczne spojrzenie na proponowane przez mieszkanicow pomysly.

3. Umozliwienie mieszkaricom zglaszania pomysléw z calego zakresu zadan wlasnych
gminy

Mieszkancy powinni moc zglaszaé takie pomystly, ktére odpowiadajg ich potrzebom

i preferencjom oraz sg zgodne z zadaniami wlasnymi gminy (a w przypadku miast

na prawach powiatu réwniez zadan wlasnych powiatu). Wszelkie proby zawezenia
obszaru BO ograniczajg potencjal kreatywnosci i pomystowosci mieszkaricow oraz ich
zaangazowanie.

4. Weryfikacja formalna projektéw

Nalezy unika¢ sytuacji, w ktérej pomysly mieszkaricdw oceniane sg przez urzednikéw lub
inne ciala w oparciu o niejasne kryteria merytoryczne. Oceny pomystéw mieszkaficéw
powinny sprowadzac sie do jasnych i wyraznych kryteriéw formalno-
-prawno-technicznych. Oceny merytoryczne wnioskéw moga wprowadza¢ podejrzenia

o stronniczo$¢, a zamiast budowa¢ zaufanie spoteczne - ostabiac je.

5. Wprowadzenie mechanizmu odwolawczego

Mieszkancy, ktorych propozycje zostaly odrzucone z przyczyn formalnych, powinni mie¢
mozliwo$¢ odwolania sie od tej decyzji. Na przyklad w Lodzi takim cialem odwotawczym
byla dorazna Komisja Rady Miasta ds. budzetu obywatelskiego. Takim cialem moze by¢
réwniez wspomniany zesp6t ds. budzetu obywatelskiego.

6. Stopniowe zwiekszanie kwoty budzetu obywatelskiego

Decydujac sie na budzet obywatelski, nalezy zastanowi¢ sie nad mozliwo$ciami
finansowymi miasta oraz nad tym, jak w kolejnych latach bedzie zwigkszala sie pula
budzetu obywatelskiego. Mozliwe jest rowniez opracowanie wskaznikow, ktdre sprawia,
ze budzet obywatelski zostanie zwiekszony.

7. Powigzanie cyklu budzetu obywatelskiego z cyklem tworzenia budzetu miasta

Budzet obywatelski powinien by¢ tworzony w taki sposdb, aby wpisywal sie w cykl
tworzenia i uchwalania budzetu miasta. Proces BO powinien koniczy¢ sie najp6zniej

z konicem pazdziernika, tak aby organ wykonawczy danego miasta moégt do 15 listopada
wprowadzi¢ przedsiewzigcia do projektu budzetu miasta. Nalezy unika¢ sytuacji, kiedy
w projekcie budzetu lub uchwale budzetowej ustanawia sie rezerwe z przeznaczeniem
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na BO, za$ sam proces wyboru przedsiewzie¢ przeprowadza sie juz w roku budzetowym
- skraca to czas na wykonanie projektéw i moze skutkowaé brakiem mozliwosci ich
realizacji.

8. Wykorzystanie instytucji publicznych, takich jak domy kultury, biblioteki, osrodki
pomocy spolecznej itd., do edukowania o budzecie obywatelskim oraz jako miejsc do
spotkan i glosowania

Wykorzystanie przestrzeni instytucji dzialajgcych na terenie danego miasta ulatwia
mieszkaricom wlaczenie si¢ w proces BO, jak réwniez umozliwia dotarcie do
zréznicowanych grup mieszkancéw. Przykladowo dzieki osrodkom pomocy spolecznej
mozemy dotrze¢ do mieszkaricow, kt6rzy w duzym stopniu sg wykluczeni z aktywnosci
w przestrzeni publicznej. Korzystajac z OPS-6w, mogg dowiedzie( si¢ czego$ o budzecie
obywatelskim oraz wzig¢ udzial w glosowaniu na miejscu; réwniez z bibliotek, doméw
kultury oraz wielu innych instytucji publicznych korzystaja czesto bardzo rozni
mieszkancy.

9. Organizowanie systemu doradcow

Samorzady powinny jako element procesu budzetu obywatelskiego przygotowywaé
system wsparcia dla mieszkaricow, ktdrzy chcg zglaszac¢ swoje pomysly do BO. Takie
wsparcie przynosi wiele korzysci. Mieszkaricy zdobywajg wiedze dotyczaca uwarunkowan
prawnych, technicznych i finansowych funkcjonowania samorzadu, poprawiajg si¢
relacje na linii urzgd-mieszkancy, za$ przedsiewziecia zglaszane przez mieszkaficow sg
lepiej opracowane i oszacowane. System doradztwa prowadzony miedzy innymi w Lodzi
sprawdzil si¢ bardzo dobrze.

10. Wprowadzenie lekcji o budzecie obywatelskim podczas zaje¢ z wiedzy
o spoleczenstwie

Budzet obywatelski uczy obywatelskosci poprzez bezposrednie wlgczanie mieszkaricow
w sprawy swojego miasta. W wielu miejscach angazujq si¢ mlodzi ludzie. Dzieki

wiedzy o budzecie obywatelskim i samorzgdzie nabytej w czasie lekcji moga w sposob
bezposredni wykorzystac te wiedze w praktyce.

11. Zabezpieczenie srodkéw na organizacje procesu BO oraz akcje informacyjna
i edukacyjng

Wdrozenie i realizacja budzetu obywatelskiego nie jest dzialaniem bezkosztowym.
Wielko$¢ kwoty niezbednej do organizacji BO zalezy od wielko$ci miasta oraz zakresu
przedsiewziecia. Tym niemniej zwlaszcza w pierwszych latach warto zainwestowaé

w dzialania promocyjne i edukacyjne. Przyczyni sie to do lepszego zrozumienia przez
mieszkanicéw samego procesu oraz zwiekszy ich udzial i zaangazowanie.

12. Tam, gdzie to mozliwe, tworzenie budzetéw obywatelskich w oparciu o jednostki
pomocnicze

Ustawa o samorzgdzie gminnym umozliwia wladzom gmin wyodrebnianie srodkow,

o ktoérych przeznaczeniu mogg decydowac jednostki pomocnicze. Mozliwe jest

réwniez takie opracowanie procedur, ktore ulatwi mieszkaricom wspétdecydowanie

o przeznaczeniu srodkéw wyodrebnionych dla jednostek pomocniczych. Wprowadzenie
takiego rozwigzania do statutu danej gminy oraz statutéw poszczeg6lnych jednostek
pomocniczych daje mocne gwarancje dla przebiegu calego procesu. Wzmacnia
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role jednostek pomocniczych oraz ulatwia mieszkaricom identyfikacje z miejscem
zamieszkania.

Budzety obywatelskie nie s3 magicznym rozwigzaniem, ktére odmieni obraz
samorzadnos$ci w Polsce. Sg one instytucjami spolecznymi, ktérych tworzenie

i funkcjonowanie zalezy od ludzi i na ludzi réwniez wplywa. Sposdb, w jaki te
instrumenty beda dzialaly, zalezy od wladz i mieszkanicow poszczegdlnych miast.
Wszyscy jeste$my wspdltodpowiedzialni za to, w jaki spos6b budzety partycypacyjne beda
oddziatlywaly na nasze lokalne spotecznos$ci. Doswiadczenia z wielu miejsc na $wiecie
pokazuja, ze budzety obywatelskie majg olbrzymi potencjal aktywizujacy i organizujacy
mieszkancow, zwiekszaja ich podmiotowo$¢ oraz sprzyjaja zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb w sposdb zgodny z zasadg sprawiedliwosci spoleczne;j.

Wykaz BO i kryteria analizy

Miasta i gminy: Bialystok, Bielsko-Biala, Boguchwata, Bydgoszcz, Chorzéw, Dabrowa
Gornicza, Elblag, Gdansk, Gdynia, Gorlice, Gliwice, Gorzéw, Gostyn, Grajewo, Jarocin,
Jaworzno, Kargowa, Kedzierzyn-Kozle, Kety, Kielce, Kotobrzeg, Koszalin, Ko$cierzyna,
Krakéw, Krasnik, Krosno Odrzanskie, Kurnik, Legnica, Lebork, £.6dz, Marki, Milicz,
Mragowo, Oborniki, Olsztyn, Opole, Plock, Poznan, Przemysl, Pszczyna, Putawy, Radom,
Rawicz, Ruda Slaska, Rybnik, Rzeszéw, Siemianowice Slgskie, Skierniewice, Stupsk,
Sochaczew, Sopot, Sosnowiec, Stargard Szczecifiski, Szczecin, Swidnica, Swiebodzice,
Swietochlowice, Tarnobrzeg, Tarnéw, Tczew, Torun, Trzebnica, Tuchéw, Watbrzych,
Wieruszéw, Wloctawek, Wroclaw, Warszawa, Wieliczka, Zduriska Wola, Zielona Gora,
Zory.

Powiaty: gostynski, wagrowiecki

Wojewddztwa: podlaskie

Lista nie wyczerpuje wszystkich budzetow obywatelskich w Polsce. Mozemy moéwid
o przynajmniej kilkunastu przypadkach, w ktérych w 2014 roku budzet obywatelski
jest wprowadzany (jak np. w Bytomiu) badZ trwaja zaawansowane prace nad jego

przygotowaniem (jak np. w Czestochowie).

Analizujac powyzsze budzety obywatelskie, szukali$my odpowiedzi m.in. na nastepujace
pytania:

Kto byl inicjatorem wprowadzenia budzetu obywatelskiego?

W jaki sposéb odbywaly sie prace przygotowujgce budzet obywatelski i kto w nich
uczestniczyl?

Czy i na jakich zasadach dzialajg zespoly do spraw budzetu obywatelskiego?
Jak wygladala polityka informacyjna samorzadu w zakresie budzetu obywatelskiego?
Jaka jest podstawa prawna dla budzetu obywatelskiego?

Jaka procedura reguluje funkcjonowanie budzetu obywatelskiego i jaka miejska instytucja
za nig odpowiada?

Kto ma prawo zglasza¢ propozycje do budzetu obywatelskiego?
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Kto dokonuje oceny propozycji zgloszonych przez mieszkanicow do budzetu
obywatelskiego?

Jakie sg kryteria, ktére musza spetnia¢ propozycje skladane do budzetu obywatelskiego?
Jaka kwota zostala wyodrebniona na budzet obywatelski i w jaki sposob jest dzielona?
Jaka cze$¢ budzetu miasta stanowi budzet obywatelski?

Jaki wymiar terytorialny posiada budzet obywatelski?

Jakie projekty zostaly zgloszone, przeszly weryfikacje formalng, weryfikacje merytoryczng
(o ile byta przeprowadzana)? Jakie projekty otrzymaly najwiecej glosow, jakie zostaly
wprowadzone do budzetu i jakie zostaly zrealizowane?

Jaka byly metody glosowania i ile oddano glosow?

Czy istnieje niezalezny watchdog budzetu obywatelskiego?
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